
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -5GIOVEDÌ 16 APRILE 2020

PRIMO PIANO/ L'IMPATTO ECONOMICO

Fmi «Debito italiano sopra
155,5%, deficit all'8,3%»

pNEW YORK L’Italia ha risposto
in modo «forte e appropriato»
all’emergenza del coronavi-
rus. Ma - afferma il Fondo Mo-
netario Internazionale - le
scelte si faranno sentire sui
conti pubblici. Nel 2020 il de-
bito è infatti atteso salire al
155,5% con un deficit all’8,3%.
Solo in febbraio, secondo i da-
ti della Banca d’Italia, il debito
è salito a 2.446,9 miliardi, 2,7
miliardi in più su gennaio.
A consolare l’Italia è il fatto di
essere in buona compagnia: il

Fondo prevede un balzo del de-
bito pubblico a livello mondia-
le in seguito alla contrazione
dell’economia e alle massicce
misure messe in campo dai go-
verni di tutto il mondo. Si trat-
ta finora di 8.000 miliardi di
dollari ma, avverte l’istituto di
Washington, ne serviranno di
più per stimolare la ripresa
una volta che l’economia si sa-
rà stabilizzata. «E’ necessaria
u n’azione multilaterale coor-
dinata», dice Kristalina Geor-
gieva, direttore generale del

Fmi. E coordinazione e soprat-
tutto «solidarietà» è quello che
serve all’Europa, «colpita in
modo particolarmente duro»
dal coronavirus. Sul tema dei
coronabond però non si sbi-
lancia: spiega come l’Eu ro pa
ha molti strumenti e istituzio-
ni per la solidarietà, fra i quali il
Mes che «de facto» mutualizza
la risposta alla crisi e il budget.
Più netto Poul Thomsen, il re-
sponsabile del Dipartimento
europeo del Fmi. «Non abbia-
mo preso una posizione sui co-
ronabond. La nostra posizione
è che ci sia una adeguata, forte
risposta a livello europeo. E
penso che l’abbiamo vista».

Per il Fondo il nostro Paese ha risposto
in modo forte e appropriato all'emergenza

Industriali e artigiani
scrivono al governo
e a Bonaccini:
«Chiarezza sul Dpcm»
«A Parma norme più restrittive che altrove bloccano
l'attività di aziende classificate come essenziali»

insieme di «raccomandazio-
ni» per le capitali europee,
che in parte hanno già riav-
viato alcune attività.
Una tabella di marcia senza
date, anche perché - è bene
sottolinearlo - le decisioni sul-
le riaperture sono una prero-
gativa nazionale, una materia
su cui Bruxelles ha poca voce
in capitolo, se non quella di
c o o rd i n a m e nto.
«Ispirate dal buon senso e dai
dati scientifici», le linee guida
contenute nella roadmap so-
no volte soprattutto ad un’u-
scita all’insegna della pru-
denza, e con un approccio
progressivo: non tutti i Paesi
allo stesso tempo, ma tutti
«nello stesso modo», ha evi-
denziato Michel. E come ha
chiarito von der Leyen, «non è
un segnale per revocare oggi
le misure restrittive, ma per
fornire una cornice alle de-
cisioni degli Stati membri».
Poiché, come si legge nel do-

cumento, «qualsiasi allenta-
mento graduale delle restri-
zioni porterà inevitabilmente
ad un corrispondente aumen-
to di nuovi casi». Insomma
l'Europa, visto le tabelle dif-
ferenziate già adottate dagli
Stati membri sceglie di non
s c eg l ie re.
Tra gli obiettivi dell’i n i z i at iva ,
c’è anche, però, quello di evi-
tare il replicarsi di quanto av-
venuto all’inizio dell’epide -
mia, quando i 27 Paesi ave-
vano varato misure in ordine
sparso, sia con la chiusura
delle frontiere, che con la de-
cisione di alcune cancellerie -
come Parigi e Berlino - di vie-
tare l’esportazione di ma-
scherine protettive. Iniziative
che avevano messo in luce,
una volta di più, un’Eu ro pa
allo sbando e poco solidale.
Anche per questo motivo nel-
la tabella di marcia si invitano
le 27 cancellerie a notificare
in anticipo i piani di uscita,

sottolineando che «la man-
canza di coordinamento nella
revoca delle misure rischia di
avere effetti negativi per tutti
e causare attriti politici».
Infine i due capisaldi indicati
dalla Commissione per lo svi-
luppo di app contro il conta-
gio: utilizzo su base «volon-
taria» e raccolta dati in forma
«anonima e aggregata». Le
app, scrive Bruxelles, «posso-
no aiutare a interrompere le
catene di contagio in modo
più rapido ed efficiente ri-
spetto alle misure generali di
contenimento, riducendo il
rischio di diffusione massic-
cia del virus» e, di conseguen-
za, dovrebbero essere un «ele-
mento importante nella stra-
tegie d’uscita» dalla quaran-
tena «integrando altre misure
come l’aumento delle capaci-
tà di test». Ma sempre nel ri-
spetto della privacy dei citta-
dini che è uno dei fari del-
l'azione della Ue.

I rappresentanti delle associazioni parmigiane
di industriali e artigiani chiedono che sia fatta
chiarezza sull'interpretazione del Dpcm del 10
aprile. Un'interpretazione restrittiva della Pre-
fettura di Parma - a differenza delle decisioni
adottate in molte altre province - rischia di bloc-
care l'attività di aziende la cui attività è rico-
nosciuta come essenziale. I presidenti di Upi,
Gia, Confartigianato e Cna hanno scritto al pre-

sidente del Consiglio dei ministri Giuseppe
Conte, ai ministri Stefano Patuanelli Sviluppo
economico) e Luciana Lamorgese (Interno), al
prefetto di Parma Giuseppe Forlani, al presi-
dente della Regione Emilia Romagna Stefano
Bonaccini e all'assessore regionale allo Svilup-
po economico e green economy, lavoro, for-
mazione, Vincenzo Colla perché sia fatta chia-
rezza. Pubblichiamo il testo della lettera.

pI sottoscritti Annalisa Sas-
si, Presidente dell’Un io n e
Parmense degli Industriali,
Giuseppe Iotti, Presidente del
Gruppo Imprese Artigiane di
Parma, Leonardo Cassinelli,
Presidente di Confartigianato
Imprese Parma, Paolo Giuf-
fredi, Presidente di Cna Par-
ma, nella loro qualità di rap-
presentanti delle aziende
aderenti alle rispettive Asso-
ciazioni di categoria, si trova-
no nella necessità di richia-
mare alla Loro cortese re-
sponsabile attenzione un
aspetto dell’applicazione di
quanto disposto dall’a rt ic o l o
2, punto 3 del Dpcm 10 aprile
2020 che, se non trova rapida
soluzione, rischia di determi-
nare gravissimi danni alla
possibilità di assicurare la
continuità produttiva di filie-
re riconosciute come essen-
ziali per la vita del Paese dal-
l’allegato 3 dell’appena citato
Dpcm 10 aprile 2020.
Ci si riferisce all’interpreta -
zione della previsione norma-
tiva secondo cui “restano sem-
pre consentite previa comu-
nicazione al Prefetto della pro-
vincia ove è ubicata l’att iv i tà
p ro dutt iva” omissis “anche le
attività che sono funzionali ad
assicurare la continuità delle
filiere delle attività di cui al-
l’allegato 3, nonché delle filie-
re delle attività dell’i n du s tr i a
dell’aerospazio, della difesa e
delle altre attività di rilevanza
strategica per l’economia na-
zionale, autorizzate alla con-
tinuazione, e dei servizi di
pubblica utilità e dei servizi
essenziali di cui al comma 4”.
Orbene, nell’applicazione di
questa previsione abbiamo ri-
cevuto da numerose aziende
nostre associate la segnalazio-
ne che la Prefettura di Parma,
contrariamente a quella che ci
parrebbe una evidente neces-
saria interpretazione del si-
gnificato letterale della dispo-
sizione richiamata e senza che

sia dato di conoscere se abbia
o meno sentito il Presidente
della Regione, come previsto
nella parte finale del punto 3
dell’art.2 del Dpcm sopra ri-
chiamato, ha sospeso tutte
quelle attività che, pur appar-
tenenti indiscutibilmente alla
filiera riconosciuta come es-
senziale, non hanno rapporti
diretti con un’azienda dotata
di un codice Ateco previsto
nell’allegato 3 del Dpcm.
A titolo esemplificativo la si-
tuazione può essere descritta
come segue: l’azienda B lavo-
ra per l’azienda A il cui codice
Ateco è contenuto nell’allega -
to 3 o è una di quelle previste
al punto 4 dell’articolo 2 e
dunque l’azienda B presenta
la propria comunicazione al
Prefetto e prosegue la propria
attività in quanto ha rapporti
diretti con un’azienda dotata
di codice Ateco previsto nel-
l’allegato 3 o al punto 4 del-
l’articolo 2 Dpcm.
Considerato che l’azienda B,
per poter fornire i propri beni
e servizi all’azienda A, ha ne-
cessità di ricevere beni e ser-
vizi indispensabili per il fun-
zionamento della propria at-
tività dall’azienda C, quest’ul -
tima presenta a propria volta
comunicazione al Prefetto.
In questo caso tuttavia il Pre-
fetto comunica all’azienda C
l’obbligo di sospensione del-
l’attività sulla base del pre-
supposto che l’azienda stessa,
pur avendo nella comunica-
zione dato evidenza della cir-
costanza che lavora per l’a-
zienda B, la quale è fondamen-
tale per l’attività dell’a z ie n d a
A (che rientra certamente fra
le attività che possono e de-
vono proseguire la propria at-
tività) non ha rapporti diretti
con un’azienda dotata di co-
dice Ateco previsto nell’alle -
gato 3 o prevista nel punto 4
dell’articolo 2 Dpcm.
È del tutto evidente che sulla
base di questa interpretazio-

ne si vanifica di fatto la pos-
sibilità di mantenere in atti-
vità aziende che sono “fun -
z io n a l i” a assicurare la con-
tinuità delle filiere che il
Dpcm ha identificato come
essenziali per il mantenimen-
to di parti del nostro sistema
economico fondamentali per
la vita dei cittadini.
Per effetto di questa interpre-
tazione, che non siamo certi
sia stata uniformemente ap-
plicata sul territorio naziona-
le e regionale, molte attività
funzionali ad assicurare la
continuità di filiera di cui al-
l’allegato 3 e al comma 4 sono
state sospese, con il rischio
crescente di giorno in giorno
di pervenire ad un blocco di
attività essenziali conseguen-
te alla carenza di beni e ser-
vizi sicuramente appartenen-
ti ad una filiera produttiva.
Con la presente chiediamo al-
le SS.LL. in indirizzo di pro-
cedere con estrema urgenza a
una valutazione della situa-
zione appena sopra rappre-
sentata fornendo alla locale
Prefettura una interpretazio-
ne autentica che consenta di
superare in modo certo e de-
finitivo una interpretazione
del potere di sospensione del
Prefetto che ci pare in totale
contrasto con la finalità di
preservare il funzionamento
delle filiere essenziali per co-
me queste sono, come ben no-
to a tutti, strutturate ed or-
ganizzate sulla base del prin-
cipio della specializzazione
dell’attività produttiva.
Dato per presupposto o scon-
tato che anche le attività ora
sospese al pari di quelle attive
dovranno funzionare nel pie-
no totale rispetto delle norme
a tutela della salute e sicurez-
za dei collaboratori, sottoli-
neiamo l’urgenza di un tem-
pestivo riscontro, ringrazia-
mo anticipatamente per
quanto le SS.LL. riterranno
utile chiarire e disporre.

PREMIER
Giuseppe
Conte
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